By-, Land- og Kirkeministeriet
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Heringssvar pa hgring over udkast til bekendtggrelse om
afskeering af klageadgang for visse afggrelser i ansaettelses- og
personalesager for folkekirkens praester og provster

Praesteforeningen har modtaget By-, Land- og Kirkeministeriets (herefter
BLKM) heringsskrivelse af 23. januar 2026.

Praesteforeningen er uforstdende overfor BLKM's hensigt om at indfere en sa
vidtgdende afskaering af klageadgang.

I udkastet er det fastsat, at afskeringen af klageadgange sker I medfer af § 24
a, 1 lov om ansattelse i stillinger i folkekirken m.v. Denne bestemmelse har

folgende ordlyd:

“Klageadgang § 24 a.

Kirkeministeren kan fastscette regler om adgangen til at klage over afgorelser
i anscettelses- og personalesager, herunder om, at afgorelserne ikke kan
indbringes for en hajere administrativ myndighed.”

Denne bestemmelser blev indfert med L76 2024/2025

Lov om ansattelse i stillinger i folkekirken m.v. vedrerer imidlertid alene
ansattelse - og blandt andet ikke uansegt afskedigelse og andre

ansettelsesretlige afgerelser over preaster.

Af udkast til nervaerende hering fremgar desuden felgende forslag:
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»§ 2. Afgorelser truffet af biskoppen i preesters og provsters personalesager,
kan ikke pdklages til By-, Land- og Kirkeministeriet.”

Praesteforeningen skal hermed — som ogsé sket i heringssvaret til L76 —
fremkomme med den indsigelse, at afskering af klageadgang udover hvad
ansettelsesloven tilsiger, er uhjemlet. En bemyndigelse i en lov kan alene
vedrare afgerelser i henhold til den lov, hvori bemyndigelsen er indsat, og der
kan derfor ogsd alene ske udmentning heraf indenfor det pagaldende

lovomréade.

Der er derfor  heller ikke hjemmel i den  pagaeldende
bemyndigelsesbestemmelse til at afskere klageadgangen udover, hvad den
pagaldende lov omhandler.

Derneest skal Preesteforeningen atter gentage den indsigelse, der ligeledes blev
fremsat under heringen af L76, at afskering af klageadgang generelt er en
vaesentlig forringelse af praesters retssikkerhed, og indebarer en eget risiko for

retssager mv. fremover.

Praesteforeningen oplever allerede en uensartet praksis pa tvers af stifterne.
Biskopper og stiftsadministrationer kan have forskellige tilgange, og ligeledes
vurdere og behandle sagerne forskelligt. Dette er de facto ogsd, hvad

Praesteforeningen erfarer i praksis.

Af forslaget fremgar endvidere:

7§ 4. Afgorelser truffet af biskoppen om uansogt afsked af overenskomstansatte
sognepreester i henhold til lov om anscettelse i stillinger i folkekirken m.v. og
regler fastsat i medfor heraf, jf. § 1, i cirkulcere om afsked af visse preester og
forberedende sagsbehandling ved uansogt afsked af tjenestemeend, kan ikke
paklages til By-, Land- og Kirkeministeriet.”

Udover det ovenfor navnte om den meget uhensigtsmassige
forskelsbehandling af overenskomst- henholdsvis tjenestemandsansatte preester
skal Praesteforeningen ogsa tilkendegive sin undren over, hvad der narmere

menes hermed.

Hvis der i bestemmelsen ligger, at der ikke i forbindelse med sagsbehandlingen
af uansegt afsked af tjenestemand kan ske péklage af sagsbehandlingsfejl, er
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det et yderligere retssikkerhedsmassigt meget betankeligt skridt, da fejl mv.
relateret til fx sagsbehandlingen generelt ikke kan afskeeres.

Dernast kan kompetencen 1 relation til uansegt afsked af tjenestemand ikke
delegeres, jf. tjenestemandslovens § 26, stk. 2, hvorefter “uansogt afsked kun

[kan] foretages af ministeren.”

Lovgiver har med § 26, stk. 2, givet et udtrykkeligt direktiv, hvorefter uansegt
afsked kun kan ske pa ministerniveau (BLKM), hvilket medferer, at
sagsbehandlingen skal ske her. Dette folger klart af lovgivningen.

Hyvis der reelt set bliver tale om et ”gummistempel” i BLKM af en af biskoppen
foretaget sagsbehandling og beslutning, mé dette vere i strid med lovgivers
hensigt. Hvis BLKM séledes automatisk godkender indstillinger truffet af en
underordnet myndighed, uden reel selvstaendig stillingtagen og sagsbehandling
eller kritisk vurdering, vil dette vere i strid med tjenestemandsloven.

Afgarelser skal desuden begrundes mv., s en afgerelse fra BLKM's side kan
ikke veere et copy-paste af en hering eller indstilling fra biskoppen, men fordrer
en selvstaendig sagsbehandling med egen vurdering heraf - forud for eventuel
afgarelse.

Dette vil selvsagt kunne anfzegtes, ligesom formelle fejl og mangler altid vil
kunne péaklages.

Afskaering af klageadgangen eger risikoen for forskelsbehandling indenfor
samme faggruppe (prester), hvis muligheden for at inddrage den centrale
ansattelsesmyndighed via klageadgangen ikke langere er til stede for de

overenskomstansatte praster.

Angaende klageadgang i relation til afgerelser truffet i henhold til
boligcirkulaeret:

Alle de hidtidige klageadgangsbestemmelser fastsat i boligcirkulaeret bortfaldt
med det nye boligcirkulere ikrafttreeden 1. januar.

Praesteforeningen har tidligere i sit heringssvar af 20. august 2025 beklaget
disse endringer, da sognepraster hermed er blevet afskaret fra at klage over
vaesentlige ansattelsesretlige afgarelser truffet pa et lavere myndighedsniveau.
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Det foreslas nu, at klageadgangen ogsa afskares f.s.v.a boligcirkulerets § 3,
stk. 2 og 3, der angér ophavelse og tilknytning af boligpligt samt § 4, stk. 1-4,
angdende ret til dispensation fra boligpligten under visse betingelser, qua
ansettelseslovens § 18.

Det er forst fra det nye boligcirkulerets ikrafttraeden pr. 1. januar 2026, at
biskoppen har féet delegeret afgerelseskompetencen pé& ophavelse og
tilknytning af en boligpligt. En @ndring, som Prasteforeningen tilsluttede sig

som varende hensigtsmaessig.

Foreningen finder det dog serdeles bekymrende for retssikkerheden, at
klageadgang over afgerelser pa et sa vasentligt vilkar fjernes. Sarligt taget i
betragtning af, at der endnu ikke er etableret nogen praksis pé stiftsniveau for
disse afgerelser.

Ophavelse af en boligpligt medferer, at praesten og dennes husstand skal
fraflytte preesteboligen med et varsel pd 6 maneder i et bestdende
ansettelsesforhold.

Foreningen indstiller derfor, at klageadgangen pa afgerelser efter
boligcirkulaerets § 3, stk. 2 og 3, fastholdes.

Til afslutning skal bemarkes, at Praesteforeningen ser med stor bekymring pa
de omfattende konsekvenser for presters retssikkerhed, der folger af
ministeriets  organisatoriske = @ndringer, som ogsd medferer en
forskelsbehandling af overenskomst- og tjenestemandsansatte praester.
Praesteforeningen var blevet stillet i udsigt at blive inddraget i de videre
overvejelser, og finder det kritisabelt, at dette ikke er sket.

Med venlig hilsen

Den danske Prasteforening
Lars Qvistgaard
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