Hgringssvar over udkast til forslag til lovom @ndring af lov
om trossamfund uden for folkekirken, lovom anszettelse i
stillinger i folkekirken m.v. og lovom valgmenigheder
("Afskaffelse af 3-arigt tilsyn med anerkendte trossamfund,
decentralisering af praesteansattelser m.v. og
administrative opgaver m.v. i folkekirken som fglge af
opgavebortfald”)

Kirkeministeriet har den 2. september 2024 udsendt ovennaevnte hgring.
Neaerverende hgringssvar vedrgrer primeert forslagets §§ 2 og 3.

Af hgringsskrivelsen fremgar det blandt andet, at der indgar "i det vesentlige
folgende endringer”:

1. Det foreslds, at biskoppen fremover varetager opgaven med stadfestelse af
valgmenighedspreester, og at kirkeministeren bemyndiges til at overlade sin kompetence
til at anseette preester i folkekirken og til at treeffe afggrelser om tjenesteboliger for praester
til en myndighed under By-, Land- og Kirkeministeriet.

2. Derudover foreslas indfgrelse af en bemyndigelse til at fastseette ncermere regler om
klageadgang for afggrelser inden for folkekirkens anscettelses- og personaleomrade.
3. Endelige foreslds afskaffelse af det 3-drige tilsyn med anerkendte trossamfund, der blev
indfert med vedtagelsen af trossamfundsloven i 2017.” [min fremhaevning].

Indledningsvist til det med fed fremhavede:

Denne overskrift er misvisende, idet lovforslaget indeholder forslag om
indseettelse af bemyndigelsetil at afskeere klageadgang for afggrelserisager, hvori
biskopperne treffer afggrelser vedrgrende praesters anszttelsesforhold.

Nar biskopperne i dag treeffer afggrelser i sager om eksempelvis tildeling af
advarsler til preester, kan disse sager paklages til Kirkeministeriet. Imidlertid
gnsker Kirkeministeriet nu med lovforslaget at give adgang til at "afskeere
klageadgangen” (se bl.a. side 15) i blandt andet ansaettelsesretlige sager.
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Rzkkevidden heraf erimidlertid uklar.

Bemaerkningerne nedenfor vil papege nogle af de uklarheder og mangler, som

lovforslagetindeholder, herunder:

- Enproblematisering af, at det ikke fremgar hvilke sager og afggrelser, der
ikke leengere vil kunne ankes, idet dette ikke er preeciseret neermere

- Problematisering af, om der i lovforslagets bemyndigelsesbestemmelse
fx ogsa ligger, at biskopperne skal kunne fa afskedigelseskompetencen
tildelt efterfglgende — med samtidig afskeering af ankeadgang.

- Problematisering af at bemyndigelsesbestemmelsen foreslas indsat i lov
om andring af lov om ansettelse i stillinger i folkekirken m.v., men
foreslas at ga udover lovens anvendelsesomrade/have en videre
reekkevidde.

Vedrgrende den foreslaede bemyndigelse.

Lovforslagets § 2, 2. pkt. har fglgende formulering:

"Klageadgang

§ 24 a. Kirkeministeren kan fastseette regler om adgangen til at klage over afggrelser i
anseettelses- og personalesager, herunder om, at afggrelserne ikke kan indbringes for
hgjere administrativ myndighed.”

Lovteknisk er der tale om forslag til en @endret formulering i lov om ansattelse i

stillinger i folkekirken mv.

Denne lov vedrgrer grundleeggende —som titlen antyder —ansaettelse i stillinger i
folkekirken (preester, provster, domprovster, kirke- og kirkegardsfunktioner og
stillinger ved stiftsadministrationerne).

Problemet erimidlertid, at der i forslagets bemaerkninger (fx side 14 nederst) star,
at "Regler om klageadgang vil siledes kunne omfatte afggrelser i ansettelses- og
personalesager, uanset om den pageeldende afggrelse er truffet med hjemmel i
anseettelsesloven, den almindelige ledelsesret eller pa baggrund af DL 2-17-1. [min

fremhaevning].

Dette betyder med andre ord, at der indsettes en bemyndigelse i

ansettelsesloven, som gar udover, hvad ansettelsesloven vedrgrer.
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Dette kan undre. En bemyndigelse i en lov kan alene vedrgre afggrelser i henhold

til den lov, hvori bemyndigelsen er indsat.

Bemyndigelse til hvad?

En indsat bemyndigelsesbestemmelse siger endvidere ikke i sig selv hvilke sager,
derikke leengerevil skulle kunne ankes hhv. i hvilke sager, man gnsker at "fastseette

regler om klageadgang”.

Sa hvad erdet neermere, der ikke leengere vil skulle kunne ankes? Hvilke afggrelser
teenkes der nermere pa med henvisningen til DL 2-17-1 og den almindelige
ledelsesret? Geelder det ogsa afggrelser om afsked? Menes der med andre ord med
"personalesager” ogsa sager om afsked?

Lovforslagsteksten naevner ordene "afskedigelse” flere steder (fx side 9 og 23). Men
er det tanken, at biskopperne fremover skal have afskedigelsesbefgjelser ogsa, og
dermed skal kunne treffe afggrelse om afsked af tjenestemands- og
overenskomstansatte preester med samtidig afskeering af klageadgangen?

Med andre ord: Skal andre end ansattelsesmyndigheden kunne fa delegeret
afskedigelseskompetencen, uden at den ansettende myndighed kan inddrages?

En bemyndigelsesbestemmelse i en lov om ansattelser af praester og provster kan
som nzvnt ikke lovligt danne grundlag for afskeering af ankeadgang i sager, der
gar udover lovens anvendelsesomrade, herunder i sager om afsked, hvis
biskopperne matte fa tildelt afskedigelseskompetence. Dette vil tillige vaere i strid
med tjenestemandslovens § 26, stk. 2, for sa vidt angar uansggt afsked af
tjenestemaend.

Forslagets ordlyd saralvorlig tvivl om hensigten.

Uensartet praksis

Det fremgar desuden af forslaget:

"Forslaget skal derfor medvirke til, at ressourceanvendelsen i By-, Land- og
Kirkeministeriet optimeres og fokuseres pd ministeriets kerneopgaver, uden at der
samtidig hermed sker en svaekkelse af praesters eller provsters retssikkerhed, idet der i de
10 stiftsadministrationer er den ngdvendige faglige, herunder juridiske, ekspertise til
radighed for behandlingen af anscettelses- og personalesager vedrgrende preester og
provster.”
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Praesteforeningen ser en reekke problematiske forhold i relation til dette udsagn,
blandt andet fglgende:

Praester og provster har i dag mulighed for — via Praesteforeningen eller pa eget
initiativ — at paklage en biskops afggrelse til Kirkeministeriet. Dette er en

retssikkerhedsgaranti for den enkelte praest/provst.

Praesteforeningen/praester har faet afggrelser truffet af biskopperne omgjort i
Kirkeministeriet, og anser det selvsagt for en betryggelse, at den myndighed, der
har ansattelses- og afskedigelseskompetencen, ogsa kan inddrages i de sager,
hvori der ivaerksaettes ansettelsesretlige sanktioner.

Yderligere bemaerkes, at Preesteforeningen oplever en uensartet praksis pa tveers
af stifterne. Biskopper og stiftsadministrationer kan have forskellige tilgange, og
ligeledes vurdere og behandle sagerne forskelligt.

Det er derfor ogsa essentielt for at imgdega risikoen for forskelsbehandling, at
muligheden for at inddrage den centrale ansettelsesmyndighed via
klageadgangen er til stede for at hgjne lighed i forvaltningen af de
personalemaessige forhold for samme faggruppe.

Til sammenligning kan naevnes ansettelser indenfor politiet, hvor Rigspolitiets
afggrelser kan ankes til Justitsministeriet.

Prgvelse af det forvaltningsretlige skgn:

Af side 15f i forslaget er der anfgrt en sammenligning mellem ~aftalte
Ignforbedringer” og iverksettelse af “diskretionzere ansettelsesretlige
reaktioner’. Argumentet er, at nar biskoppen kan vurdere den ene del, kan
biskoppen ogsa vurdere den anden del.

Praesteforeningen finder sammenligningen besynderlig. Aftalte Ignforbedringer
er jo netop aftaler, der hviler pa en kollektiv, gensidigt indgaet aftale mellem
Praesteforeningen og Kirkeministeriet, og hvor der er mulighed for fra
Praesteforeningens side at fremfgre forslag og tillige ga i rette med eksempelvis
ikke-relevante hensyn mv. i de konkrete Ignforhandlinger med biskopperne.

Dette kan ikke sammenlignes med ensidige, ansaettelsesretlige skridt, og det kan
undre, at dette anfgres i forslaget som et argument. Klageadgangen vedrgrer ikke

afggrelser om lgn, som detellers er anfgrt flere steder i lovforslaget (fx side 23).

Det anfgres endvidere i lovforslaget:
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"Det er pd denne baggrund By-, Land- og Kirkeministeriets vurdering, at den eksisterende
generelle klagemulighed til By-, Land- og Kirkeministeriet forekommer uhensigtsmessig.
By-, Land- og Kirkeministeriet leegger herved veegt pa, at afggrelserne i disse sager beror pa
skonsmeessige overvejelser af en sadan karakter, at ministeriets grundlag for at foretage

en materiel prgvelse i sagerne reelt ofte er begrensede.

Dette erikke korrekt. Ministeriet har forvaltningsretlig mulighed for og pligt til at
afprgve afggrelserne (og har ogsa gjort det i konkrete sager), fx i det omfang den
retlige subsumption er usikker, hvor der kan veere tale om mulige overtraedelser af
lighedsgrundsetningen, magtfordrejningsleren, proportionalitetsgrundseet-
ningen og andre forvaltningsretlige grundregler mv.

Al den stund at ministeriet er ansattelsesmyndighed, er de forpligtet til at sikre
korrekt forvaltning af de medarbejdere, de har ansat.

Den overordnede myndighed skal ogsa pase, at de forvaltningsretlige regler om
partshgring, begrundelse mv. er overholdt, herunder om der leves op til

forpligtelsen om den ulovhjemlede, udvidede partshgringsforpligtelse.

Deteren stor retssikkerhedsgaranti, man fratager den, hvem afggrelsen vedrgrer,
safremt man veelger at afskeere klageadgangen.

Desuden er der langtfra altid tale om sager baseret pa skgn. Sa preemissen er ikke

korrekt og bemaerkningerne misvisende.

Tjenestemandsretlige spor:

| lovforslaget (side 8) er der henvist til cirkuleere af nr. 10913 af 15. marts 2005 om
visse &ndringer afadministrationen af preesters lgn- og ansettelsesvilkar mv. Her
har biskopperne faet tildelt kompetencen til at behandle og afggre visse sager om
tjenesteforseelser, det vil sige behandling af visse disciplineersager vedrgrende
prester (uddrag fra cirkuleret: ”..bemyndiger ministeriet herved biskopperne til at
behandle og afggre sadanne sager, sifremt den disciplincere afggrelse pa forhdnd ma
forventes ikke at ville overstige en advarsel, irettescettelse eller bgde pa ikke over 1/25 af
tjenestemandens manedslgn, jfr. tienestemandslovens § 24.”).

Bemyndigelse henviser til tjenestemandslovens kapitel 4, som alene vedrgrer
disciplinaersager ("Suspension, disciplincerforfglgning og injuriesggsmal.”)
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Der er ikke her givet bemyndigelse til behandling af de diskretionzere

tjenestemandssager eller for den sags skyld sager vedrgrende

overenskomstansatte preaester og provster.

Behandling af disse sager vil ligeledes kreeve en bemyndigelse, da

ansettelsesforholdet er i Kirkeministeriet. En sadan bemyndigelse er ikke givet.

Dererenvasentlig proceduremeessig forskel pa, om en sag kgreridetdisciplinzere
hhv. det diskretioneere spor, og det er derfor ogsa af afggrende vigtighed, at
myndigheden er bevidst om forskellen, og administrerer sagerne i henhold hertil.

Praesteforeningen undrer sig derfor over, at man nu i lovforslaget behandler det
hele under ét og ikke nermere redeggr for forskellen, endsige tager hgjde for, at
derikke er givet bemyndigelse til biskopperne udover de disciplinaere sager.

Det er Presteforeningens generelle erfaring, at der i stifterne i praksis sker
sagsbehandling af sagerne uden skelen til den afggrende forskel i den
tjenestemandsretlige lovgivning, ligesom der i praksis ikke skeles til reekkevidden
af bemyndigelsen i cirkuleeret fra 2005. Det bemaerkes i gvrigt, at ministeriet i
2005-cirkuleeret preeciserer, at savel retsregler som de forvaltningsretlige regler
kan efterprgves under en eventuelt anke.

Derforerdetikke betryggende, hvis det nu overlades til ti forskellige myndigheder
at forvalte regler, der ikke ngdvendigvis fglges ensartet i forvejen eller stringent i
forhold til de forskellige tjenestemandsretlige spor.

Ministeriet vil muligvis anfgre, at det fglger af ledelsesretten, at disse sager kan
varetages af biskopperne/stifterne — ogsa de sager, der ikke kgrer efter
tjenestemandslovens kapitel 4. | givet fald kan man imidlertid sa spgrge, hvorfor
man i 2005 mente, der skulle en bemyndigelse til i relation til visse sager
vedrgrende de tjenestemandsansatte praester.

At biskopperne varetager den daglige ledelse af preester og provster, er ikke
ensbetydende med, at de ogsa kan treeffe egentlige forvaltningsretlige afggrelser
udenfor egentlig bemyndigelse.

Lovforslaget tager ikke hgjde for dette — endsige redeggr nzermere for denne
problemstilling. Tveertimod leegges det til grund, at dette sker pa trods af den
manglende hjemmel hertil.
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Det kan tilfgjes, at der er uensartethed i, hvor langt biskopper gar i relation til
ledelsesretten. Der er forkyndelsesfrihed — herunder teologisk - i relation til
varetagelse af embedet. Et presteembede er en selvstendig
forvaltningsmyndighed, hvorefter en biskop ikke kan palegge en praest
tjenestebefalinger i relation til udgvelsen af embedet. Der skal skelnes mellem

embede og person.

En afskeering af ankeadgang svaekker retssikkerheden for den enkelte, da der ikke

vil kunne ske efterprgvelse af greenserne herfor.

@konomi:
| lovforslaget er detanfgrt, at der forventes at veere en mindreudgift pa 0,8 mio.kr.
fra 2025 og frem.

0,8 mio. kr. svarer cirka til et arsveerk. Det er disproportionalt set i relation til den
reduktion i retssikkerhed, der lzegges op til.

Side 15 i forslaget er det anfgrt, at forslaget skal medvirke til, at ”
ressourceanvendelsen i ministeriet optimeres og fokuseres pd ministeriets kerneopgaver...”
Hertil kan anfgres, at personaleforvaltning af de personer, der er ansat under

Kirkeministeriet, vel ma betragtes som en af ministeriets kerneopgaver.

Man kan hertil yderligere anfgre, at ministeriet tilsyneladende ikke har regnet
med ombkostningerne til det ggede antal retssager, som en manglende
ankeadgang vil kunne medfgre.

Det kan desuden bekymre, at preestebevillingen fremover vil skulle bruges til
opgaver, derellers ikke er deekket af denne bevilling. Det er vanskeligt at se for sig,

atstifterne vil kunne lgfte de ekstra opgaver indenfor den eksisterende bevilling.

Tilbagevirkende kraft?

Den foreslaede ikrafttreedelsesbestemmelse efterlader den usikkerhed, om der er
mulighed for, at der kan ske lovgivning med tilbagevirkende kraft.

Det fremgar saledes af lovforslaget:

"§4

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. januar 2025, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Lovens § 3 finder ikke anvendelse pa ansggninger indgivet far lovens ikrafttreden.
Forsadanne ansggninger finder de hidtil geeldende regler i lovbekendtggrelse nv. 797 af 24.

juni 2013 om valgmenigheder anvendelse.”
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§3 handler om lovom valgmenigheder.

Sa spgrgsmalet er, om forslaget kan laeses saledes, at der vil kunne ske lovgivning
med tilbagevirkende kraft, sdledes at andre sager end sager vedrgrende
valgmenigheder, der fgr 1. januar 2025 er paklaget til Kirkeministeriet, kan

hjemsendes og herefter vil veere at betragte som endelige.
Det vil veere en vaesentlig sveekkelse af retssikkerheden for dem, hvis sager pt.
liggeriKirkeministeriet vedrgrer, hvis biskoppernes afggrelse kan blive hjemsendt

og herefter blive betragtet som endelige.

Ikrafttreedelsesbestemmelsen er med andre ord uklart formuleret, hvilket ogsa
hereraffgdtafuklarheden af hvilke sager, derikke lzengere vil skulle kunne ankes.

Henvisning til ombudsmand og domstole:

I lovforslageterdetangivet (side16), aten afggrelse over en provst/preest fremover
ved afskeering af klageadgang vil kunne paklages til ombudsmanden.

Dette er en ringe retssikkerhed for den enkelte i forhold til i dag. For
ombudsmanden kan ikke ndre en afggrelse, men alene henstille og udtale kritik.
Endvidere har ombudsmand Niels Fenger i en artikel fra 2021 "Juristen” nr. 5 0g 6
nermere redegjort for de prgvelsesbegrensninger, der findes indenfor det
ansettelsesretlige omrade. Ikke alle sager egner sig til prgvelse hos
ombudsmanden.

Sa den enkelte er henvist til at anleegge sag ved domstolene, hvis en afggrelse
gnskes endret. Dette er en bade dyr og langsommelig proces.

Afslutningsvist:
Lovforslaget—iseer §§ 2 og 3—indeholder flere uklarheder.

Der er meget lidt hjeelp at hente i forslaget i relation til fx i hvilke typer af sager,
ankeadgangen pataenkes at blive afskaret. Det er ikke preciseret/formuleret, hvad
der nermere gnskes delegeret. Med andre ord: Hvad ligger der naermere i
"ansattelses- og personalesager”.

Forslaget kan leeses, som om der gives en blankocheck til Kirkeministeriet til at
fastseette omrader, hvor ankeadgangen afskaeres. Det er en mangel, at det ikke er

preciseret hvilke afggrelser, der ikke lzengere vil skulle kunne ankes.
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Generelt er det Preesteforeningens opfattelse, at en lovgiver ikke skal afskaere en
eksisterende ankeadgang. Men dette g@r sig sa meget desto mere geldende, nar
det ikke star klart hvad der nermere ligger i forslaget — hvor det er, man ikke
leengere skal kunne anke.

En hjemmelilovom ansettelse i stillinger i folkekirken kan desuden uanset dette
ikke danne grundlag for delegation af afskedigelseskompetencen, hvilket tillige

vil veere i strid med tjenestemandslovens regler om uansggt afsked.

Praesteforeningen kan med henvisningtil de herafgivne bemaerkninger ikke stgtte
forslagetiden -foreliggende form

For god ordens skyld tilfgjes endelig til lovforslagets punkt 1 vedrgrende endret

administration af boliger: Presteforeningen forudseetter, at der i givet fald vil
skulle ske en forhandling med Praesteforeningen om boligcirkuleeret.

Med venlig hilsen

Lars Qvistgaard
Praesteforeningen
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