By-, Land- og Kirkeministeriet
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kgbenhavn K

20. august 2025

Hgringssvar

Hermed fglger Preesteforeningens hgringssvar vedrgrende fglgende fire hgringer:

- Hgring over cirkuleere om bemyndigelse til biskopperne vedrgrende
administration af praesters og provster Ign- og anszttelsesvilkar.

- Hgring over udkast til bekendtggrelse om afsked af visse prester og
tjenestemandsansatte kirkefunktionaerer

- Hgring over Bekendtggrelse om @ndring af bekendtggrelse om
menighedsrads medvirken ved ansattelse i preeste- og provstestillinger
m.m.

- Hgringover udkasttil cirkuleere om tjenestebolig for folkekirkens preester

Hver hgring vil i det fglgende blive behandlet for sig. De her indledende
bemarkninger skal ses som en integreret del af hver af de fire hgringer.

Indledende bemzarkninger:

Presteforeningen skal allerfgrst ggre indsigelse overfor den meget korte
hgringsfrist for disse fire cirkuleere- henholdsvis bekendtggrelsesudkast. Der er
givet hgringsfrist hen over en sommerferieperiode. Der er tale om meget
omfattende @ndringer.

Dertil kommer, at fristen er lagt oveni hgringsfristen for det store lovkompleks
med forslag til lovom endring af menighedsradsloven mv.

Praesteforeningen har i sit hgringssvar i efteraret 2024 til hgring over udkast til
forslag til lov om eendring af lov om trossamfund uden for folkekirken, lov om ansettelse i
stillinger i folkekirken m.v. og lov om valgmenigheder ("Afskaffelse af 3-drigt tilsyn med
anerkendte trossamfund, decentralisering af preesteansettelser m.v. og administrative

opgaver m.v. i folkekirken som fglge af opgavebortfald”) gjort rede for en raekke
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bekymringerianledning af vedtagelse af lovforslaget, seerligt for sa vidt angar den

del, der handler om delegation mv.

Presteforeningen efterlyste i forbindelse med hgringen over lovforslaget
oplysninger om, hvad det neermere var, der gnskedes decentraliseret, idet dette

ikke var beskrevet i lovforslaget.

Praesteforeningen ma nu konstatere, at ministeriet desveerre agter at delegere en
reekke grundleggende anszttelsesretlige befgjelser til biskopperne, herunder
blandt andet afskedigelseskompetencen for sa vidt angar overenskomstansatte
praester. Dervil i det fglgende blandt andet blive efterlyst preecisering af, hvad der
nermere er genstand for uddelegering, da dette ikke er klart alle steder.

Helt generelt er Preesteforeningen utryg ved, at sagsbehandlingen og afggrelser i
praesters ansaettelsesmaessige forhold decentraliseres vaek fra den overordnede
ansettelsesmyndighed. Der vil i givet fald fremover vaere ti forskellige
myndigheder, der skal behandle personalesager, som ellers henhgrer under en og
samme myndighed.

Praesteforeningen oplever, at der er uensartet praksis i stifterne. Praester er ansat
hos samme ansettelsesmyndighed, hvilket fordrer en ensartet sagsbehandling og
lighed i tilgangen. Nar ti forskellige myndigheder fremover skal behandle ellers
lige sager, er der risiko for forskelsbehandling og ulige behandling. Dette kan
svekke den enkelte praests/provsts retssikkerhed. Det er blandt andet ikke oplyst,
hvorledes det sikres, at biskopperne/stiftsadministrationerne har den forngdne
forvaltnings- og tjenestemandsretlige ekspertise.

Praesteforeningen skal generelt henvise til hgringssvaret til lovforslaget, idet det
serligtskal fremhaeves, at der er en reekke retssikkerhedsmaessige problematikker
ved udmgntningen, som der nu hgres om.

Praesteforeningen er dog i relation til "Hgring over cirkulere om bemyndigelse til
biskopperne vedrgrende administration af praesters og provster gn- og anscettelsesvilkdr’
og "Hgring over udkast til bekendtggrelse om afsked af visse preester og
tjenestemandsansatte kirkefunktioncerer” tilfreds med, at der fortsat vil veere
ankemulighed til By-, Land- og Kirkeministeriet over biskoppernes afggrelse.

Praesteforeningen vil i det fglgende kommentere de enkelte forslag hver for sig,
men kan allerede her tilkendegive, at der generelt er en raekke, mangler og

fejlhenvisninger.
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Bemerkninger til de enkelte hgringer fglger pa de kommende sider:
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Hgring over cirkulzere om bemyndigelse til biskopperne vedrgrende
administration af praesters og provster Ign- og anszettelsesvilkar

De ovenfor anfgrte indledende bemaerkninger skal ses som en integreret del af

neerverende hgringssvar.

By-, Land- og Kirkeministeriet agter at udstede et cirkulere, der indeholder
bestemmelser, der far indflydelse pa og regulerer tredjemands (presters og
provster) forhold.

Ministeriet har ikke i hgringsskrivelsen neermere beskrevet de indholdsmaessige
@ndringer, hvilket er problematisk.

Det fremgar saledes at alene af hgringsskrivelsen fglgende”

"Med det nye cirkuleere bemyndiges stiftsadministrationen og biskoppen til at
varetage yderligere opgaver i forbindelse med administrationen af preester og
provsters lgn- og ansettelsesvilkar.”

Der er imidlertid tale om endog meget vaesentlige endringer. Ministeriet burde i
sin hgringsskrivelse have redegjort for hvilket "yderligere opgaver”, der preecist er
tale om, jf. ogsa nedenfor.

Det fremgar, at dette cirkuleere skal erstatte den geeldende cirkulereskrivelse nr.
10913 af15. marts 2005.

Praesteforeningen finder, at savel denne cirkulereskrivelse som neaerveerende
udkast er problematisk, da begge indeholder forskrifter, der umiddelbart direkte

"normerer borgernes, virksomhedernes m.v. retsstilling”, jf. nedenfor.

Pa fglgende link fremgar Justitsministeriets retningslinjer for udarbejdelse af
cirkuleerer og cirkulaereskrivelser:

https://lovkvalitet.dk/vejledning-om-administrative-forskrifter-2/4-

cirkulaerer/4-1-brug-af-cirkulaerer-og-cirkulaereskrivelser/

Seerligt kan fremhaeves fplgende passus:

"Cirkulcerer og cirkulaereskrivelser ma ikke indeholde forskrifter, der direkte normerer
borgernes, virksomhedernes m.v. retsstilling. Kan det give anledning til tvivl, om reglerne
efter deres karakter ogsd vil kunne fa umiddelbare retsvirkninger for borgere,

virksomheder m.v., bgr bekendtggrelsesformen anvendes.”
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Hertil kommer bemarkningerne nedenfor om, at udnaevnelse af preester ifglge

tjenestemandslovens § 3, stk. 3, alene kan ske ved bekendtggrelse.

By-, Land- og Kirkeministeriet bgr saledes efter Praesteforeningens opfattelse
rettelig anvende bekendtggrelsesformen i denne situation, og ikke udstede
bemyndigelse via et cirkulaere.

Praesteforening skal herefter kommentere pa detindholdsmaeessige.

Vedrgrende overskriften:

Ifglge overskriftens ordlyd skal cirkuleeret tjene til bemyndigelse af biskopperne til
"administration af preester og provsters lgn- og anscettelsesvilkar.”

Der er imidlertid tale om andet end Ign- og ansettelsesvilkar, idet det fglger af

udkastet, at ogsa eksempelvis befgjelserne i henhold til tjenestemandslovens
kapitel 4 uddelegeres, sa overskriften er misvisende.

(Der mangler et ”s” i "preester”, hvilket foreslas korrigeret. Der er ikke tale om ét
feelles anseettelsesforhold for preester og provster).

Udover, at bestemmelserne efter Presteforeningens vurdering ikke kan
fastsettes i cirkuleereform, ser Praesteforeningen helt overordnet med stor
bekymring pa denne pataenkte forskrift.

Praester har en teologisk frihed. Ved at fjerne den armslengde, der i dag er i
forhold til biskoppen, stiller man savel praest som biskop i den situation, atder kan
sas tvivl om sagligheden, og medfgre beskyldninger om eksempelvis teologisk
magtfordrejning, subjektivitet mv. Dette er seerligt geeldende, hvor en preaest fx har
et andet teologisk stasted end sin biskop, eller har en personlig konflikt med sin
biskop mv.

Dereren tryghed foralle parteri, at de ansaettelsesmaessige befgjelser leegges hos
ansettelsesmyndigheden.

Vedrgrende udmgntningsbestemmelsen:

Praesteforeningen undrer sig over udmgntningsbestemmelsen, der sar tvivl om

cirkuleereudkastets hjemmel.

Der er i udkastets indledning henvist til tjenestemandslovens § 20, stk. 2, som

(alene) vedrgrer udpegning af forhgrsleder. Denne giver ikke mulighed for en
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delegation derudover, sadan som cirkuleereudkastet ellers leegger op til. Dette ser
ud til at veere en fejlagtig henvisning, og bgr revideres og preciseres, jf. ogsa

nedenfor, hvor der henvises til tjenestemandslovens § 3, stk. 3.

Som cirkuleereudkastet er formuleret nu, er der som naevnt alene henvisning til en

konkret bestemmelse om udpegning af forhgrsleder.

Derneest skrives der endnu en bemyndigelse ind i udkastets § 1, idet der nu
henvises til ledelsesretten og DL 2-17-1. Hvad er baggrunden for, at der henvises til
bade ledelsesretten og til DL 2-17-12 Ligger der heri to forskellige retsvirkninger?
Og i givet fald hvilke?

Og hvis der alene er tale om ledelsesret, er der vel neppe grund til at lave en
bemyndigelse hertil? Eller ligger der mere i bestemmelsen/udkastet, end
udgvelsen af ledelsesretten?

Da forskriften far retsvirkning/indvirkning for andre end dem, som det retter sig
imod, skal bemyndigelsen vaere klar. Det er den ikke her.

Dernaest fremgar det som naevnt af udkastet, at det skal aflgse den geeldende
cirkuleereskrivelse nr. 10913 af 15. marts 2005, som gnsket ophavet. Der er
imidlertid en del udeladelser herfra. Dette sker uden yderligere forklaring.

Helt generelt savnes der forklaringer pa, hvorfor der er sket eendringer i forhold til
den geeldende cirkulereskrivelse, som ellers et langt stykke ad vejen indeholder
samme emner, ligesom der ikke er gjort klart opmaerksom pa, hvor der rent faktisk

er sket eendringer.

Eksempelvis star der i den geeldende cirkuleereskrivelse passuser, sa som:

"Nar en prest indberettes til biskoppen for en mulig tjenesteforseelse, skal preesten i
medfor af tjenestemandslovens § 20 have udleveret en fremstilling af sagens faktiske
omstendigheder og have adgang til at afgive en skriftlig udtalelse om fremstillingen inden
for en af biskoppen angiven frist. Praesten skal samtidig gores bekendt med, at han/hun
ikke har pligt til at udtale sig om fremstillingen.

Giver sagen anledning til en tjenstlig samtale med preesten, skal denne forinden samtalen
gores bekendt med, at han/hun ikke har pligt til at udtale sig. Der skal endvidere gives
preesten adgang til at mgde med bisidder. Biskoppens afggrelse treeffes skriftligt.”
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Dette er udtryk for retssikkerhedsgarantier for den preest, hvis sag behandles.
Ingen af disse garantier fremgar af det nu udarbejdede udkast, hvilket kan undre.
Den pageldende passus fglger delvist af tjenestemandslovens § 20, og geelder

dermed for tjenestemaend.

Men der er et klart signal i at gentage det i teksten, sidan som det ogsa er sket i
cirkulereskrivelsen fra 2005 da det dels understreger bestemmelsen i

tjenestemandsloven.

Ogdetvil ogsasikre, at de samme retssikkerhedsgarantier kommer til at gaelde for
de overenskomstansatte praester, som den nu foresldede bestemmelse ogsa er
tilteenkt at skulle omfatte. Overenskomstansatte er ikke omfattet af
tjenestemandsloven.

Og udeladelse af den konkrete passus uden forklaring, medfgrer utryghed ved
hensigten.

Praesteforeningen foreslar, at dette revideres og praciseres, og skal generelt ggre
indsigelse overfor udeladelser af retssikkerhedsmaessige forskrifter.

Ad §1:
| udkastets § 1 er det fastsat, at biskopperne bemyndiges til at "treffe beslutninger
og afgprelser i forhold til folkekirkens praester og provster”.

Hvad der neermere menes med "beslutninger og afggrelser”i§ 1 er ikke beskrevet, og
det er ikke praeciseret, om disse to begreber efter ministeriets opfattelse skal
forstas forskelligt.

Der kan imidlertid ikke uden klar bemyndigelse tilleegges biskopperne befgjelser,
som gar ud over den almindelige faktiske forvaltningsvirksomhed, som fglger af
ledelsesretten. Det bgr derfor fremga, hvilke befgjelser biskoppen preecist her far
tillagt. Beslutninger og afggrelser er ikke det samme, men her bruges de i fleeng.

Kapitlerne 2-6 i udkastet vedrgrer en raekke konkrete emner. S& hvad er det
derudover, som kapitel 1 (§1) giver bemyndigelse til?

Dette er uklart og bgr preeciseres, og kan i gvrigt ikke ga videre end, hvad der er
delegationsbefgjelse til. Det virker som en ren blankocheck.
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Praesteforeningen har tidligere sat spgrgsmalstegn ved hjemlen for, hvor langt

biskoppernes befgjelser reekker i relation til preaesters anszettelsesforhold.

Hvori bestar med andre ord endringen her i forhold til den praksis, der har veeret
fulgt? Eller har biskopperne handlet udenfor bemyndigelse indtil nu?

Da det ikke er praeciseret, hvad der naermere gives befgjelser til, skal
Praesteforeningen bringe i forslag, at dette indskrives til gavn for savel biskopper

som praester/provster.

| udkastets § 1, stk. 2, er der desuden indfgjet en undtagelse for sa vidt angar
kongeligt udnaevnte tjenestemaend. Presteforeningen er naturligvis enig i, at
undtagelsen i tjenestemandsloven skal overholdes. Men hvad er det, biskopperne
ikke kan foretage sig i relation til de kongeligt udnaevnte tjenestemand?

Der naevnes i bestemmelsen "ansettelse og afsked”. Afsked behandles imidlertidiet
andet udkast til bekendtggrelse, sa hvorfor nzevnes det ogsa her? Ogigen: Hvad er
hensigten med bestemmelsen?

Afhensyn til savel biskoppersom preesterer detafafggrende betydning, atdetstar
klart for alle, hvad der nermere ligger i § 1, da det vil imgdega risikoen for mulige
forvaltningsretlige ugyldige afggrelser og ungdige konflikter.

Hvis der her teenkes anseettelse af tjenestemaend, skal Preesteforeningen henlede
ministeriets opmerksomhed pa tjenestemandslovens 3, stk. 3, hvorefter
udnzvnelseskompetencen kan delegeres, jf. ovenfor.

Men dette skal i givet fald ske ved bekendtggrelse med korrekt henvisning til
bemyndigelsesbestemmelsen, jf. bestemmelsens ordlyd (Stk. 3. Vedkommende
minister kan ved bekendtggrelse helt eller delvis overlade sin udnaevnelseskompetence til

andre). (Praesteforeningens fremhaevelse)

For god ordens skyld bemaerkes ogsa her, at afskedigelsesbefgjelsen for sa vidt

angar alle tjenestemend (ikke kun de kongeligt udnaevnte tjenestemend) ikke
kan delegeres, jf. tjenestemandslovens § 26, stk. 2. Se ogsd bemaerkningerne til
"hgring over udkast til bekendtggrelse om afsked af visse praester og
tjenestemandsansatte kirkefunktioneerer”, jf. nedenfor.

Ad § 2:
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| udkastets § 2, stk. 1, er der givet biskopperne bemyndigelse til at behandle

disciplinersager vedrgrende preester. Dette vedrgrer efter udkastets ordlyd ikke
kun disciplinaersager for tjenestemaend efter tjenestemandslovens kapitel 4, men

ogsa sager i relation til overenskomstansatte praester.

| forhold til tjenestemaend oplever Praesteforeningen, at der generelt i stifterne
ikke ngdvendigvis skelnes imellem de tjenestemandsretlige spor (de disciplinzere-

henholdsvis diskretionzere spor).

Det er imidlertid af ret afggrende betydning i relation til tjenestemand hvilket
spor, stifterne forfglgeriden enkelte sag-og dererikke fritvalg. Myndigheden ma
ikke bega procesfordrejning.

Derfor finder Praesteforeningen det ikke betryggende, at bemyndigelsen i relation
til sagsbehandlingen i henhold til tjenestemandslovens kapitel 4 umiddelbart ser
ud til at skulle udvides til at geelde helt generelt, og ikke begraenses til, hvad der
fglger af cirkuleereskrivelse nr.10913 af 15. marts 2005, hvor der kun er sket delvis
bemyndigelse, jf. den geeldende ordlyd: "..sifremt den disciplinere afggrelse pa
forhand ma forventes ikke at ville overstige en advarsel, irettescettelse eller bgde pa ikke
over1/25 af tjenestemandens manedslgn, jfr. tienestemandslovens § 24.”

Igensavnes deren nermere redeggrelse for, om detersadan forslaget skal forstas.

Der er meget specifikke krav til disciplinerforfglgelse, og handteringen af disse
sager kreever specialviden i relation til overholdelse af de i loven beskrevne
procedurer og retssikkerhedsmaessige forskrifter.

Ad§s:
Heri gives der bemyndigelse til biskopperneirelation til bevilling af tjenestefrihed
til feltpreester.

| det geeldende cirkulzere er det vaernsprovsten, der ”..forhandler og aftaler med
vedkommende biskop, hvilken preest der skal udsendes”. Hvad er baggrunden fordenne

@ndring, hvorefter vaernsprovsten ikke leengere er indskrevet?
Eksemplet tjener til yderligere demonstration af, at det nu fremsendte udkast
uden naermere forklaring har udeladt adskillige passusser fra den geeldende

cirkulereskrivelse, som naervaerende cirkulaereudkast er teenkt at skulle erstatte.

Ad§%

8} Preesteforeningen

Side 9



| § 7er detanfgrt, at biskoppen skal "holde sig indenfor stiftets Ignbevilling til

praester og provster”.

Hertil bemaerkes, at der mellem Praesteforeningen og Kirkeministeriet er indgaet
en felles Ignaftale, hvoraf blandt andet fglgende fremgar:

"Det er biskoppens ansvar gennem prioritering at sikre, at derer midler til radighed til lokal
lgndannelse i det enkelte stift. Det er samtidig biskoppen, der fastlegger og beslutter, hvor
mange midler der skal anvendes ved Ignforhandlingerne.”

Den foreslaede § 7 er overflgdig og signalerer en ungdig begraensning.

Som det fremgar af ovenstaende bemerkninger, ser Praesteforeningen med
betenkelighed pa udformningen af den pataenkte forskrift.

Vistar gerne til radighed for en dialog, som kan afklare de neermere usikkerheder
og spgrgsmal.
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Hgring over udkast til bekendtggrelse om afsked af visse praester og
tjenestemandsansatte kirkefunktionzerer

De ovenfor anfgrte indledende bemaerkninger skal ses som en integreret del af

neerverende hgringssvar.

Praesteforeningen undrede sig over, at dette udkast ikke i fgrste omgang var sendt
i hgring hos Akademikerne. Akademikerne er i henhold til tjenestemandslovens §
31 hgringsberettiget i forbindelse med afsked af tjenestemand. Dette skulle nu
vaere rettet.

Der er imidlertid herudover yderligere en raekke forhold og problematikker i det
fremsendte udkast, som Preesteforeningen i det fglgende vil kommentere.

Bemyndigelsesbestemmelsen i udkastets indledning er ikke fyldestggrende. Den
henviser til tjenestemandslovens § 26, stk. 2, men indeholder ogsa bemyndigelse i
relation til overenskomstansatte. Dertil kommer, at der alene i forhold til
tjenestemend er adgang til at delegere kompetencen, for sa vidt angar ansggt
afsked, idet uansggt afsked af tjenestemand ikke kan delegeres, jf. § 26, stk. 2, 2.
pkt.: "Dog kan uansggt afsked kun foretages af ministeren.”

Praesteforeningen finder det meget beklageligt, at kompetencen til at afskedige
overenskomstansatte prester delegeres til biskopperne.

Bemyndigelsen indebaerer en forskelsbehandling af overenskomstansatte
henholdsvis tjenestemandsansatte preester.

Det har over tid veret tilstrebt en ensartethed i relation til de to
anseettelsesformer. Nu agtes der indfgrt en meget afggrende forskel, som for den
enkelte overenskomstansatte og for Preesteforeningen kan give anledning til
bekymring.

Der kan her tillige henvises til det ovenfor anfgrte til udkast til cirkuleere om
bemyndigelse til biskopperne vedrgrende administration af preesters og provster
Ign- og anseettelsesvilkar, hvorefter der kan sas tvivl om, hvorvidt en given praests

teologiske stasted har indflydelse pa en mulig afsked. Praesteforeningen finder, at
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det af hensyn til savel biskop som preest ikke skal overlades til biskopperne at
foretage afsked eller for den sags skyld sagsbehandling en mulig afsked af en

praest.

Endvidere vil der veere en forskellig vurdering og sagsbehandling af sagerne pa
tveers af stifterne, nar det ikke leengere er én myndighed (det vil sige By-, Land- og

Kirkeministeriet), der vurderer og afggr sagerne.

| forhold til de tjenestemandsansatte praester, har ministeriet valgt at delegere
selve sagsbehandlingen af sager om uansggt afsked til biskopperne. Det fremgar
saledes at udkastet, at biskopperne bemyndiges til ”...at forestd al forberedende
sagsbehandling i forbindelse med sager om uansggt afsked”.

Det er pa baggrund af denne formulering (fx "al sagsbehandling”) neerliggende at
forsta denne gnskede delegation siledes, at det fra ministeriets side alene er en
ren ekspedition (gummistempel), der efterfglgende vil finde sted i ministeriet.
Dette vil i givet fald veere en omgaelse af tjenestemandslovens 26, stk. 2.

Baggrunden for, at der ikke kan ske delegation, ma netop vere at sikre, at den
grundige sagsbehandling, som en uansggt afsked fordrer, sker der, hvor
afggrelsen treeffes.

Nar lovgiver harvalgt, at delegation ikke er mulig, skal der ikke sas tvivl om, hvem
der har truffet den egentlige beslutning, hvilket den nu foreslaede bestemmelse i
udkastets § 3 ggr.

Det er via selve sagsbehandlingen, at en myndighed kommer frem til et resultat.
Hvis den afggrende proces ikke ligger i ministeriet, er der risiko for, at resultatet
ikke er baret af den grundighed, som lovgiver leegger op til ved at fjerne
muligheden for delegation. Lovgiver har villet sikre, at ministeriet netop har det
indgaende kendskab til sagen, som er ngdvendigt for at treffe en for den
pageldende tjenestemand sé indgribende afggrelse.

Presteforeningen finder det meget beklageligt, at der nu sendes signal om
omgaelse afden hensigt, som lovgiver har haft med tjenestemandslovens § 26, stk.
2.

Det er med andre ord Praesteforeningens forslag og @nske, at
afskedigelseskompetencen, for sa vidt angar de overenskomstansatte preester, og

sagsbehandlingen i relation til uansggt afsked for sa vidt angar de
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tjenestemandsansatte praster, fastholdes hos anszttelsesmyndigheden, saledes
at der ogsa fremover vil vere én ansettelsesmyndigheder, der har denne
befgjelse. Der skal med andre ord ikke ske den delegation, som bekendtggrelsen

leegger op til.

Endelig skal Praesteforeningen i relation til henvisningerne i udkastets § 3, stk. 1,
for god ordens skyld ggre opmaerksom pa proceduren mv. fastsat i Cirkulzere om
afsked af tjenestemand i staten og folkekirken m.fl. pa grund af svagelighed og

sygefraveer.
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Hgring over udkast til cirkuleere om tjenestebolig for folkekirkens
preester

De ovenfor anfgrte indledende bemaerkninger skal ses som en integreret del af

neerverende hgringssvar.

Af det fremsendte cirkulereudkast til hgring, fremgar i overensstemmelse med
det tidligere, at cirkuleeret er tilvejebragt efter forhandling med

Praesteforeningen.

Imidlertid har der ikke veeret en forhandling forud for det af By-, Land- og
Kirkeministeriet fremsendte udkast over nyt cirkuleere om tjenesteboliger for
presterd. 4.juli 2025.

Presteforeningen fremsendte i g@vrigt sammen med Bispeforeningen og
Provsteforeningen d. 10. april 2025 en anmodning om forhandling om revision af
cirkuleere om tjenesteboliger for folkekirkens praester.

Anmodningen var begrundet i at det for Preesteforeningen, Bispeforeningen og
Provsteforeningen efterhanden er blevet tydeligt, at det geeldende cirkuleere er
utidssvarende og virker som en haemsko for at kunne opdatere boligmassen til
generel standard pa flere omrader.

Pa baggrund af ovenstaende, gnsker Praesteforeningen fortsat at der i forbindelse
med den patenkte revision af cirkulzere om tjenesteboliger for preester, bliver
nedsat et udvalg, der i feellesskab kan bidrage til udarbejdelsen af et tidssvarende
boligcirkuleere, som der tidligere har veeret praksis for.

Angaende boligpligt
Praesteforeningen kan tilslutte sig, at kompetencen angdende praesters boligpligt
delegeres til biskoppen.

Presteforeningen er uforstiende overfor behovet for en sondring mellem
"gentilknytning” og tilknytning” af en boligpligt for henholdsvis
tjenestemandsansatte og overenskomstansatte preester og det rejser en raekke
spgrgsmal til cirkulaerets § 3, stk. 3.

Er det intentionen, at biskopperne skal ajourfgre et register over
tjenestemandsstillinger, hvor boligpligten er blevet opheevet og det alene er disse

tjenestemandsstillinger, som biskoppen kan tilknytte boligpligt pa?
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Hvem kan treffe afggrelse om tilknytning af boligpligt for en

tjenestemandsstilling, hvor der ikke tidligere har veeret en boligpligt tilknyttet.

Disse bemerkninger skal ses i lyset af, at der historisk er blevet oprettet
tjenestemandsstillinger uden boligpligt. Hvorfor afskeeres biskoppen fra at
tilknytte en boligpligt til en af disse tjenestemandsstillinger, hvis det ellers er

gnskeligt? Nar der ingen begraensninger er pa overenskomststillinger?

Med affattelsen af § 4, stk. 5, sa skal biskoppen sgrge for at give forngden
orientering om udfaldet af sager efter samme bestemmelse. Efter det gamle
cirkuleeres § 4, stk. 6, havde biskoppen samme orienteringspligt efter udfald af
sager efter stk. 2-5 (nu stk. 1-4). Bortfald af orienteringspligten i andre
dispensationssager er formentlig utilsigtet, da dette strider imod god
forvaltningsskik.

Angaende klageadgang
Alle klageadgangsbestemmelserne efter det gamle cirkuleeres § 41 bortfalder.

Hermed afskeres presten fra at klage over afggrelser truffet af
menighedsrad/provstiudvalg angdende tjenesteboligen. Boligen er et
ansettelsesvilkar og hverken menighedsrad eller provstiudvalg er led i
ansettelsesmyndigheden.

Det er sterkt uhensigtsmessigt, hvis ansettelsesmyndigheden ikke kan
inddrages ved @ndringer af et af praestens vaesentligste ansaettelsesvilkar. Denne
&ndring stemmer ogsa darligt overens med ministeriets eget forslag til fremtidig
klageadgang i forslaget til 2endring af lov om menighedsrad m.v (s. 36 gverst),
hvorefter preesten skal hgres og far klagemulighed over kgb og salg af
tjenesteboliger, hvis provstiudvalget varetager bestyrelsen heraf.

Presten afskeres ligeledes fra at klage over stiftsgvrighedens og biskoppens
afggrelser til en hgjere myndighed. Dette omfatter bl.a. fastsettelse af
boligbidrag, som af ombudsmanden betragtes som en forvaltningsretligafggrelse
(8.april 2008).

Denne @ndring er hjemlet med lov nr. 1679 af 30/12 2024, men vi finder, at der af
hensyn til praestens retssikkerhed, fortsat bgr vaere klageadgang til en hgjere
myndighed med henblik pa kvalificering af grundlaget for en afggrelse af stgrre

gkonomisk betydning for preesten. Det er i gvrigt foreningens opfattelse, at
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antallet af klagesager angaende boligbidrag har veeret meget begrenset siden
klagemuligheden blev indfgrt.
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Hgring over Bekendtggrelse om zndring af bekendtggrelse om
menighedsrads medvirken ved ansattelse i praeste- og provstestillinger
m.m.

De ovenfor anfgrte indledende bemaerkninger skal ses som en integreret del af

neerverende hgringssvar.

Det fremgar af udkastet, at § 2, stk. 3, affattes saledes: "Biskoppen bemyndiges til at
foretage ansettelse i stillinger som sognepreaest”.

Hvis det er tanken, at biskoppen fremover skal kunne ansatte alle preester, skal
Praesteforeningen ggre opmaerksom pa, at biskopperne formelt skal bemyndiges
hertil, jf. lov om tjenestemand § 3, stk. 3.

Af tjenestemandslovens § 3, stk. 3, fremgar det, at "Vedkommende minister kan ved
bekendtggrelse helt eller delvis overlade sin udnaevnelseskompetence til andre.”

Der er ikke med neerveerende udkast sket en formel korrekt delegation, idet der
ikke er sket korrekt lovhenvisning —eller udmgntning. Preesteforeningen foreslar,
at dette sikres med korrekt henvisning til delegationsbestemmelsen.

Bemyndigelsen skal heller ikke alene fremga af en bekendtggrelse om
menighedsrads medvirken, men fremga af en bekendtggrelse, der omhandler
udneevnelse af tjenestemend, jf. tjenestemandslovens bestemmelse (med
tilfgjelse af overenskomstansatte ogsd, i det omfang dette ogsa delegeres), jf. ogsa
det ovenfor under bemaerkningerne til hgring over "Cirkuleere om bemyndigelse til
biskopperne vedrgrende administration af preester og provsters lgn- og anscettelsesvilkar.”
anfgrte.

Med venlig hilsen

Lars Qvistgaard
Direktgr
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