Arsberetning, Danmarks Provsteforening 2019

Indledning

Der er i gjeblikket mange vigtige spargsmal i luften, nar det glder folkekirken. Flere af dem relaterer til
provstens placering og rolle i den folkekirkelige struktur. | Provsteforeningens bestyrelse har vi brug for
jeres bidrag til, hvordan vi som bestyrelse bedst forholder os til de spargsmal og stotter jer i det, der er
jeres vilkar. Provstevirkets indhold, rammer og muligheder athenger i hgjere grad end tidligere af, hvor i
landet man som provst er placeret, og for som bestyrelse at blive bedre kledt pa til at reprasentere den
mangfoldighed, legger vi i arsberetningen her en lang rekke af de spgrgsmal, der arbejdes med landet over,
frem til droftelse.

Ogsa i tilretteleggelsen af programmet for arsmadet prgver vi at indfange mangfoldigheden og at pege p3,
at mange ting i arbejdet er nye. Det er enhver tids fristelse og maske illusion at se sin tid og vilkar, som
serlig ny og uden fortilfeelde, men vi vil fastholde, at det er nyt, at vi forhandler os til det meste og at meget
lidt er givet pa forhand. Nyt er det ogsa, at provsten star helt centralt i mange af de forhandlingsrum. Det
skal arsmadet tematisere.

Ny minister

Tiden op til arsmadet har vaeret praeget af, at den landspolitiske situation endnu ikke var afklaret og en ny
minister for vores omrade ikke var valgt. Ville vi fortsat have et selvstendigt kirkeministerium og hvad ville
det betyde, at vi skulle have ny minister og en minister af en anden politisk observans? Der er nu sat navn
pa vores nye minister og snart ogsa pa kirkeudvalget. Vi byder Joy Mogensen velkommen som ny minister
og gleder os meget til samarbejdet. Ministeren har som borgmester stor erfaring med kirkens rolle i det
lokale liv og det samarbejde som udspiller sig mellem ministerium og de gvrige organisatoriske led i
folkekirken. Der er al mulig grund til at tro, at der ogsa fremover abnes til nye forhandlingsrum. Vi haber, at
ministeren har mulighed for at deltage i arsmadet, og vi har sat en debat med kirkeudvalget pa arsmgde-
programmet.

Selve folkekirkeordningen er til labende forhandling, og mange af de folketingsmedlemmer, der tidligere har
deltaget i den kirkepolitiske dreftelser, er ikke leengere medlemmer af Folketinget. Dialogen med ministeren
og de kirkepolitiske ordferere er derfor vigtigere end nogensinde.

Bestyrelsen kan igen i ar se tilbage pa en lang reekke mader i diverse udvalg, hvor der er forhandlet pa livet
l@s. Listen over de udvalg, provsterne er reprasenteret i er lang og fremgar af bilag til arsberetningen. De
mange udvalgsmegder illustrerer, hvor centralt provsten og provstierne star i vedligeholdelsen og
udviklingen af folkekirken. | bestyrelsen mener vi, at den rgde trad i de mange mader og
udviklingsprojekter, vi arbejder med, handler om, hvordan vi forstar provstens tilsyns- og ledelsesopgave.

Tilsyn og ledelse
| betaenkning 1527 fra 201 | har vi det seneste forsgg pa at formulere det gejstlige tilsyns indhold og
ledelsesmaessige funktion. Tilsynet defineres her i fire aspekter:

e Tilsynet som helhedsperspektiv

e Tilsynet som lokalt nzrvaer og bidrag til kirkelig sammenhangskraft
e Tilsyn som teologisk norm

e Tilsyn som opmarksomhed pa kvalitet og arbejdsfordeling

Det er velkendt stof, men spergsmalet er, hvordan de fire aspekter fungerer som retningsgivende styring
for provsternes praksis? Dette spargsmal kan rettes henholdsvis mod tilsynets indadvendte og dets
udadvendete side, for tilsynet gelder bade den del, der vedrgrer folkekirkens interne forhold og folkekirkens



forhold til sin omverden og de forandringer, der sker i samfundet. Sidste ar beskzftigede vi os pa arsmgdet
med de vilkar og krav, der stilles i det, man kalder folkekirken 3.0. Stikordene her er bl.a. sam-skabelse,
relationel ledelse, facilitering og netvark. Kulturanalysen, som er pa programmet i ar, s®tter streg under
det stigende behov for relationel ledelse. Men hvad vil alle disse nye ord og begreber i praksis sige? Bruger
vi dem ikke bare i fleng, uden egentlig at vide, om vi mener det samme med dem? Det er et af de
spargsmal, vi gerne vil arbejde med i ar.

Operationel eller relationel ledelse

Det er dog ikke alle provstens ledelsesopgaver, der kan eller skal Izses ved en relationel ledelsestilgang.
Som provster har vi en del opgaver, som kraver en vis grad af operationel ledelse. Det gzlder til eksempel,
nar vi arbejder med indretning af organisationen, sammenlagninger af menighedsrad, klarere gkonomiske
prioriteringer, og nar vi sammen med provstiudvalgene kontrollerer regnskaber, budgetter og bygninger.
Ofte kaldes der ogsa pa operationel ledelse, nar man som prast treffer myndighedsafgarelser. |
kulturanalysen star der, at de fleste organisationer anvender begge ledelsesforstaelser, men én af dem vil
vere den dominerende”. Jeg vil hellere sige, at det er meget nadvendigt, at de to ledelsestilgange gar hand i
hand. | det daglige samarbejde og tilsyn skal man vare varsom med at dele tingene op og anvende en alt for
firkantet skematik. | @vrigt kan man med rette sporge om, der overhovedet findes en ledelse, som ikke er
relationel?

Nar det er sagt, er der ikke tvivl om, at der er brug for at udvikle forstaelsen af, hvad relationel ledelse i
praksis vil sige — simpelthen fordi relationel ledelse — forstaet som ledelse i konstant forhandling — er den
eneste farbare vej i et stigende antal ledelsesopgaver. Betenkning 1527 er selv et udtryk for dette
udviklingsbehov. Betenkningens overvejelser over tilsynets karakter (5.1.2) henholder sig til en operationel
terminologi (retligt tilsyn, geldende regler, legalitetstilsyn, retlige konsekvenser) og derved forbliver 1527
pa den banehalvdel, som knytter sig til begreberne government og management. Nu mangler vi at udfolde
et begreb om tilsyn og ledelse som relaterer til governance og leadership. Det vil sige ledelse forstaet som
visionzr ledelse; ledelse, der vil opna noget nyt, noget andet; ledelse der tenker mere i lering end
tradition. Spgrgsmalet bliver saledes: hvordan udvikler vi ledelsestilgange og redskaber, som relaterer til
ledelse, der bygger pa forhandling?

Kulturanalysen stiller egentlig det samme spgrgsmal, nar de skriver, at der kan vaere grund til at vurdere
“hvorvidt de forskellige ledere har kompetencerne til at udeve relationel ledelse” (79). | den sammenhang
er det vigtigt at understrege, at bade prasten og provsten fungerer som relationelle ledere — sogneprasten
lokalt i forholdet til medarbejdere og menighedsrad.

Det er i hgj grad os som provster, der skal lzgge krop til intentionerne om en relationel ledelse og ogsa
legge krop til de tev, det kan give, at vi endnu ikke har udviklet en forstaelse af, hvad relationel ledelse
konkret betyder i en organisation som folkekirken, hvor den to-strengede ledelsesstruktur samt
fiernledelse og den enkelte prasts selvledelse er uflyttelige vilkar.

Der er tre steder, hvor det szrligt brender pa for at udvikle en konkret forstaelse af, hvad relationel
ledelse er:

I. Ledelse og arbejdsmiljo
2. Modtagelse af nye praster

3. Liturgi og ledelse



Ledelse og arbejdsmiljo

| foraret udsendte Prasteforeningens et magasin med fagpolitiske perspektiver 2019. Heri kunne man bl.a.
lzse om det ledelsesvakuum, der ofte opstar i folkekirkens dobbeltstregede ledelsesstruktur. Pa den
baggrund stillede sogneprast Sussie Nygaard Foged, spgrgsmalet:

Hvordan kommer vi videre, sa det frivillige og det professionelle lederskab forenes bedre?
Hvem skal etablere rummet? Og hvordan etableres det?

Sussie Foged efterlyste en strategi for, "hvordan vi i fellesskab bliver dygtigere til at handtere den
ledelsesmassige kompleksitet, som ogsa er en del af kirkens hverdag”?

Der er ingen tvivl om, at provsten er en naglefigur i dette, og vi kan ogsa nikke genkendende til, at det er
nemmere at stille spargsmalene end at finde svarene. Ifalge Kulturanalysen skyldes det, at der i folkekirken
pa den ene side er en forventning om ledelse, men pa den anden side er en forudindstilling til, at ledelse er
af det onde. Dertil kommer, at ledelsesrollen hverken er tydelig eller anerkendt (79). Provsteforeningen har
i et samarbejde med Praesteforeningen udarbejdet materialet Den gode kollega 2.0, som kan anvendes til at
kvalificere samtalen om kollegialitet, samarbejde og relationel ledelse. Tilbagemeldingerne pa materialet
tyder heldigvis pa, at det er anvendeligt og giver et konstruktivt afset for samtalen. Det naste
udviklingsprojekt kunne vare at lave et materiale, som afspejler Folkekirken 3.0 og dennes fokus pa
opgaven fremfor strukturen - Den gode kollega 3.0.

| det operationelle ledelsesparadigme er vaerktgjskassen med ledelsesredskaber forholdsvis overskuelig. |
den relationelle vaerktajskasse er der derimod sa mange redskaber, at kassen kan synes rodet. Det
relationelle handler mere om individuel og falles trivsel, end det handler om fast organisationsindretning.
Det relationelle handler om en Igbende dialog om kerneopgaven mere end det handler om malopfyldelse,
det handler mere om udvikling af kompetencer end om kontrol, mere om forandring end tradition. Kort
sagt handler det mere om kultur end om struktur. Fordi kultur (med Kulturanalysens ord) er vanskelig at
afdzkke og beskrive, ma den opbygges ad mange kanaler og pa mange mader. Og over tid.

Kulturanalysen havder, at "den relationelle ledelse kan (efter vores vurdering) vare svaret pa, hvordan
kompleksiteten i ledelsesstrukturen kan handteres”. Det lyder tilforladeligt, men er det rigtigt? Igen: Findes
der overhovedet ledelse, der ikke er relationel? Og er relationel ledelse virkelig verktejet til at handtere en
kompleksitet? Hvordan anvender vi for eksempel relationel ledelse, hvis dem, der skal ledes, ikke gnsker
det? Kulturanalysen er inde pa denne dobbelthed, nar den peger pa, at “Et sted at starte er... at anerkende
selvledelsen som en ngdvendig selvstendighed, der dog skal udgves inden for fellesskabets rammer for ikke
at blive en ’solistkultur’ (81). Det er det springende, til tider gmme, punkt. Selvledelsen er et gode, men
det er ikke ensbetydende med, at man kan gore, hvad der passer én. Selvledelse er ikke selvberoende, men
udgves inden for (arbejds-)fellesskabets rammer. Her er kilden til mange frustrationer, ja konflikter mellem
praster og provster. Her har vi brug for at tale os ind pa, hvordan prastens selvledelse og provstens
relationelle ledelse spiller samme, og hvad vi kan ggre, nar de ikke spiller sammen. Er det fx provstens
opgave at tage den selvledende prasts made at tilrettelegge sit arbejde op, nar den tydeligvis skaber
problemer (for prasten selv eller for andre)?

En ting synes givet: det er ikke lengere muligt at lade som ingenting eller vente p3, at konfliktens parter
slider hinanden op. Laissez-faire ledelse kan veare et fortrinligt veekstmedie for mobning, chikane og for
stress og langtidssygemeldinger. Det betyder, at der er en klar forventning om, at provsten aktivt trader til
og seger at facilitere processer, der kan bane vej for positive forandringer. Det rejser spergsmalene:

e Hvad er relationel ledelse i en folkekirkelig virkelighed?
e Hvad hindrer/ fremmer relationel ledelse?



Ledelse og NY PRAST

Med NY PRAST er der kommet en fastere struktur pa modtagelsen af nye praster. Et individuelt
forhandlet uddannelsesforlgb, hvor provsten spiller en central rolle som samtalepartner — bade for
uddannelseskonsulenten, den nye prast og det enkelte menighedsrad. Formalet med ordningen er at sikre
en bedre indgang i embederne og dermed ogsa ege mulighederne for at fastholde og inspirere de nye
praster og bista dem i en personligt tilegnet forstaelse af, hvad embede, kald, kollegialitet, teologisk
refleksion vil sige, og hvordan det hele haenger sammen med familie- og privatliv.

Provsteforeningen er i efteraret inviteret til at deltage i en konference, hvor vi skal evaluere NY PRAST. Vi
vil derfor gerne hore jeres erfaringer med NY PRAST:

e Hvordan fungerer ordningen?
e Kan ordningen bidrage til oget forstaelse af relationel ledelse?

Ledelse og gudstjeneste/liturgi

De tre liturgirapporter er nu fremlagt mhp. en aben debat. Vi er kun lige begyndt og ved ikke, hvor
debatten ender. Men rapporterne er i deres afset udtryk for, at den folkekirkelige virkelighed pa det
liturgiske og gudstjenstlige omrade er gaet videre end de autoriserede ritualer. Der er huller i osten — men
spargsmalet er, hvor meget, der egentlig er huller, og hvor meget, der er ost.

Rapporterne skal identificere det felles og forsage at bygge bro over den klgft, der er opstaet mellem de
autoriserede ritualer og den folkekirkelige virkelighed. Den ferste af rapporterne, Folkekirkens liturgi —
mellem frihed og fasthed, forudser, at det gejstlige tilsyn ma gentaenkes pa ny i en liturgisk sammenhang”
(18) — og senere: "Faggruppen vurderer, at en storre grad af frihed fordrer en tattere dialog mellem
tilsynets parter. Men tilsynet ma nedvendigvis nytenkes i form af vejledning, samtale og dialog, bade
foregribende og pa baggrund af konkrete problemstillinger. Hvis tilsynet udmenter sig som vejledning,
samtale og opmuntring til liturgisk teologisk refleksion, kan det vaere nedvendigt, at det gejstlige tilsyn
understottes af radgivning i forhold til liturgiske spargsmal”. (29) — og et andet sted: “En sadan
gennemtankning rummer bade teologiske og ledelsesmassige aspekter’ (18-19).

Dette ma betyde, at vi som provster skal udgve et tilsyn, der rakker ud over tilsyn med prasterne, men
ogsa ma omfatte alle, der er med til at skabe og afvikle gudstjenesten. Som provster skal vi, som enhver
preast, skabe rum for fortolkningen af det senmoderne liv i et evangelisk-luthersk perspektiv. Det er det,
som i Kulturanalysen omtales som kerneydelsen. Men hvad det konkret vil sige, afgeres ikke en gang for
alle, eller i en form, der er alment gyldig. Det er en Iabende samtale eller forhandling, hvor svarene ma
findes lokalt. Den samtale rammeszttes i vidt omfang af provsten. Nar det handler om liturgi og
gudstjeneste, ma tilsynet gentenkes i forlengelse af den lutherske tanke om det almene prastedemme.

e Hvordan kan det almene praestedemme deltage i tilsynsopgaver?

Folkekirken har masser af udfordringer, som det er afggrende vigtigt, at vi er sammen om at mede og finde
holdbare svar pa. Folkekirken hviler pa et tat samvirke mellem lzge og gejstlige. Vi kan ikke undvaere
hinanden. Provsteforeningen deler derfor ogsa den bekymring, som har vazret luftet fra forskellig side om,
at Landsforeningen af Menighedsrad lige nu bruger sa mange ressourcer pa at tilkeempe sig retten til at vaere
forhandlingsberettiget arbejdsgiverorganisation. Det er naturligvis Landsforeningens suverzne ret at
beslutte, hvilken retning, man vil ga; men det har sin pris, at man lige nu arbejder hen mod at sta selv. Vil
det give menighedsradene bedre overenskomster, at de forhandles med Landsforeningen for bordenden? Vi
ser en fare for, at det sterke fokus vil svaekke samvirket mellem valgte og fedte medlemmer af radene, og vi
er bekymrede for, at det vil reducere en del ressourcesvage menighedsrad som tilskuere til en proces, som



ikke er kommet dem narmere, men til gengald skal drives af deres forenings ressourcer — og dermed gar
ud over andre behov for radgivning og hjalp i dagligdagen.

Vi mener, at Landsforeningens bidrag til vores falles folkekirke ligger i den folkelige samtale; i sikringen af et
velfungerende lokalt kirkedemokrati og i en intens samtale med civilsamfund og politikere om folkekirkens
bidrag og vaerdi for det danske samfund.

@nsker og mal
Til sidst nogle konkrete sager, gnsker og mal.

Ligelon for provster. Vi har nzvnt ved enhver given lejlighed, at det er totalt uholdbart, at vi fortsat har en
gruppe provstekolleger i LR 36. Det gjorde det kun endnu mere uholdbart, at Prasteforeningen ved OK 18
fik forhandlet en pulje pa 4 mio. pa plads, som skal bruges til karrierevejs-projektet for praster. Det
betyder nemlig, at preaster, som placeres i LG 3 lanmassigt vil kunne tangere eller maske ligefrem
distancere provster. Provsters ledelsesansvar er betydeligt bredere end det, der gelder for en prast med
et sarligt ansvar, og det skal de (be)lznnes for. Hidtil har Moderniseringsstyrelsens begrundelse for ikke at
have provstelgnningerne vaeret, at vi som provster 'ikke kan hyre og fyre’ — og derfor heller ikke er lige sa
sa tunge ledere som dem, der kan det. Det er en meget traditionel, ja nermest forzldet, ledelsesopfattelse,
som Moderniseringsstyrelsen lzgger til grund. Det er ogsa en opfattelse, som er helt ude af trit med den
brede, facetterede ledelsesopgave, provsten har i dag.

En opdateret analyse af provstiernes omrade. Der har tidligere, med 5-arsintervaller, veret udarbejdet
rapporter om udviklingen af provstierne (Forandringer i provstierne | og Il fra 2009/10 og 2014/15).
Arbejdet i Rollefordelingsudvalget har vist, at forventnings- og forvaltningspresset pa provstierne fortsaetter
og dermed ogs3, at forandringerne i provstierne fortsatter. Pa det arlige mgde mellem Provsteforeningen
og Provstisekreterforeningens bestyrelse, var forandringerne i provstierne derfor temaet. Her blev det
fremfort, at provstisekreteren i dag arbejder med andre og mere komplekse opgaver end for bare fa ar
siden. | maj opslog Roskilde Domprovsti en stilling som specialkonsulent (tidligere
provstisekreterstillingen), hvilket afspejler denne udvikling. Vi mener, at tiden er kommet til, at der pa ny
foretages en analyse af opgaver, ressourceforbrug, samarbejdsformer mm. og opfordrer derfor FUV til at
sikre opdateret viden.

Ministeroplegget og de 16 forslag. | slutningen af april offentliggjorde ministeriet det sakaldte ministeropleg,
der indeholder 16 konkrete forslag, der &ndrer pa stifternes opgaver, organisering, ressourceforbrug og
kompetencer. Ministeroplagget er resultatet af arbejdet i den opfelgningsgruppe, der blev nedsat efter
stiftsanalysen, og har bestaet af samtlige biskopper, stiftskontorchefer og ministeriets ledelse.
Provsteforeningen har — pa pracis samme vilkar og med samme muligheder for indflydelse som
Landsforeningen — vaeret repraesenteret i Rollefordelingsudvalget, der er en bivogn til arbejdet i
Opfelgningsgruppen. Vi har her forfegtet det synspunkt, at principper som nzrhed, kompetence og
smidighed skal glde, nar vi skal imedekomme menighedsradenes radgivningsbehov — og vi tillader os at
betragte os som faddere til forslaget om at styrke stifternes ressourcer til opsggende radgivningsaktivitet
(forslag 7). 'Narhed’ er i gvrigt et princip, der nzvnes adskillige gange, og i det lys er det pafaldende, at
provstierne fylder sa lidt (ingenting) i de konkrete forslag. En rakke af de 16 forslag kraever finansiering via
fellesfonden, og den kommende tid ma vise, hvor mange af forslagene, der realiseres. Et af forslagene
(forslag 2) handler om at oprette en HR-gruppe for kirkefunktionzeromradet. Da dette forslag i sin endelige
form taenkes at erstatte det eksisterende koordinationsudvalg, mener vi, at det er afgerende, at provsterne
bliver reprasenteret i en fremtidig HR-gruppe.

Stop den arlige beskaring af stifterne gennem omprioriteringsbidraget. Uanset hvad der kommer ud af de
16 forslag, mener vi, at de fellesfondsfinansierede dele af folkekirken — herunder ikke mindst stifterne og
FUV — har naet et smertepunkt, hvis de fortsat skal lzse de opgaver, de har og far. Fellesfonden har




igennem en arrekke veret omfattet af den sakaldte omprioriteringslogik, hvor driftsbudgetterne hvert ar
beskaeres med 2 pct. i lighed med statslige institutioner som museer, teatre, gymnasier, universiteter osv.
Men Fzllesfonden er folkekirkens egen, felles pengekasse og ikke en del af statskassen. Derfor burde
omprioriteringslogikken aldrig have vaeret overfort pa Fellesfonden, og vi mener fortsat, at den ber
indstilles hurtigst muligt.

Demokrati og frihed i folkekirken

Som sagt er der al mulig grund til at tro, at der med ny regering og ny minister abnes for et nyt landspolitisk
forhandlingsrum i de kommende ar. Det rum deltager vi provster gerne i. Her ma vi regne med, at debatten
om folkekirkens skonomiske mellemvarende med staten vil sta hgjt pa dagsordenen, herunder bl.a. en
demokeratisering af Fellesfonden. Som det er i dag, rader ministeren suverznt over fellesfonden, men
radferer sig med en fire-mandsgruppe (I biskop, | fra Landsforeningen, | provst og | stiftskontorchef), som
igen afholder budgetsamrad med en reprasentant fra hvert af de 10 stifter. Landsforeningen har
tilkendegivet, at de vil arbejde for en gget demokratisering af dette vigtige led i den folkekirkelige gkonomi.
Det er vi enige i, idet det selvfglgelig er vigtigt at finde en sammensztning, der tilgodeser det faromtalte
samvirke. Hvis statens tilskud omlagges til bloktilskud eller lign., vil det ikke kun vare gnskeligt, men
uomgangeligt.

| den kommende tids debat om folkekirkeordningen vil der vare roster, som vil se folkekirken som en del
af den statslige administration i Danmark — og derfor vil se praster, som statsligt forpligtede embedsmaend.
Vi mener, at det bade i diskussioner om gkonomi og prasters tjeneste er vigtigt at fastholde, at folkekirken
understattes af staten. Folkekirken drives ikke af staten. Deri ligger en nedvendig selvstendighed og frihed,
som nemt glemmes i diskussionen, hvis sekularisme og rettighedstenkning satter dagsordenen.

Til slut en stor tak til de mange, der i lgbet af aret er Provsteforeningens samtale- og samarbejdspartnere:
Kirkeministeriets ledelse og medarbejdere, Landsforeningens bestyrelse, FUV og provsteuddannelsens
Erling Andersen, provstisekretarforeningens bestyrelse, de faglige organisationer, herunder ikke mindst
vores egen forening, Prasteforeningen. En tak ogsa til vores egen bestyrelse, som leverer en stor indsats. Vi
har nogle gode mgder med hinanden, praget af abenhed og tillid og godt humer. Og intet tyder pa3, at vi
kommer til at kede os i den kommende tid.

Pa bestyrelsens vegne
Peter Birch, fmd. for Danmarks Provsteforening

27. juni 2019

//Bilag til arsberetningen 2019



Udvalgsoversigt:

A. Qkonomi mm.

|. Budgetfglgegruppen og budgetsamrad,

2. Koordinationsudvalget og rollefordelingsudvalget
3. Folgegruppe for Forsegslovgivning

4. Erfa-gruppen vedr. lokal gkonomi

5. Udvalg vedr. provsternes lgn

6.”Kasketudvalget” (Prasteforeningen)

B.IT
I. IT Folgegruppe
2. DNK erfa-gruppe

3. F2 forum

C. Uddannelse mm.

I. Udvalg for ledelsesuddannelse i folkekirken under FUV

Provstisekretaeruddannelsen, herunder styregruppe for efter- og videreuddannelse

Uddannelsesudvalget og Kompetencefonden

Arbejdsgruppe vedr. introkursus for folkekirkens nyansatte

Studieorlov for provster

Udvalg vedrgrende paragraf 2 (tidligere udvalg vedr. prastemangel)

2.

3.

4.

5.

6. Efter- og Videreuddannelsesudvalget Kbh. Universitet
7.

8. Udvalg omkring barnekonfirmander

9.

Kirken pa Landet — FUV
10. Udvalg vedr. funktionspraster (vejl.)

I . Databeskyttelsesforum

D. Arbejdsmiljg

I. Arbejdsgruppe vedr. prasters psykiske arbejdsmiljz

2. Styregruppe vedr. paraplyprojekt om det psykiske arbejdsmilja

3. Arbejdsgruppe for personalepolitik for praster



4. Folkekirkens Samarbejdsudvalg

5. Folkekirkens arbejdsmiljgrad

6. Styregruppe for Folkekirkens Arbejdsmiljgradgivning (FAR)
7. Udvalg vedr. folkekirken som arbejdsplads



