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Praasten og

pressen

Af Per Bucholdr Andreasen, formand for Prasteforeningen

et vakte stor opstandelse, da

Jyllands-Posten pa selv jule-

dagsmorgen kunne bringe en

nyhed p3 forsiden af avisen
med overskriften: »Praster tror ikke p3, at
Jesus genopstodc.

Nyheden var en journalistisk konstruk-
tion. Morgenavisens redaktion havde tidli-
gere besluttet, at man skulle have noget om
kirker og praster ved juletid. Det er altid
oplagt stof ved hejtiderne, hvor nyheds-
strommen gir pé standby. Derfor bestemte
man sig for at udsende et sporgeskema til
landets godt 2000 prester. Skemaet inde-
holdt en rekke ja/nej-sporgsmal, som man
teologisk set reelt ikke bare kan svare ja eller
nej til uden at g pd kompromis med sit fag.
Selv om der var mulighed for at komme
med uddybende kommentarer, afspejler
sporgsmilene i sig selv en noget simplificeret
opfattelse af det kristne trosgrundlag.

Forlgbet forteller noget meget vigtigt:
De journalistiske arbejdsmetoder er ikke
leengere alene at afspejle det, der fakeisk
sker i det omgivende samfund og forhol-
de sig formidlende og kritisk til det. Nej
— journalisterne skaber ogsd selv nyhe-
derne, ellers er der ikke nok til at fylde i
nyhedsstremmen 24/7.

Missionen lykkedes

Det er en del af vores pastorale DNA at
vere lyttende, imgdekommende, dbne og

tillidsfulde. Derfor svarede omkring 800
prester pd sporgeskemact — si godt som
de nu kunne under de givne betingelser.
En handfuld svar var s journalistisk in-
teressante, at redaktion greb fat i dem og
eksponerede dem i juleavisen. Missionen
lykkedes; avisen fik &rets julehistorie:
»Prester tror ikke pé, at Jesus genopstod«.

Det gejstlige tilsyn og ikke

journalistikkens folkedomstol
Historien har nu veret pd mediedagsor-
denen i en mined og har ogsd medfort, at
det gejstlige tilsyn er trdde i funktion og
har taget sig af sagens tjenstlige konse-
kvenser for den kollega, der iser blev eks-
poneret i pressen.

Det er vi som preasteforening trygge ved.
Det er netop det gejstlige tilsyn, og ikke en
folkedomstol af kommentatorer, debatto-
rer, kolleger og politikere, der har den op-
gave. Dermed sikres den retssikkerhed,
enhver prast har krav p4, nér han eller hun
kommer i problemer af tjenstlig karakeer.

Nar prasten og pressen modes

»Nyheden« julemorgen er et eksempel pa,
hvad der sker, ndr prasten og pressen mo-
des. Der har i stremmen af kommentarer
veret mange og sikkert ogsd velmenende
rdd om, hvordan de pigzldende praster
skulle have reageret, hvad de skulle have
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sagt og ikke sagt. En enkelt kommentator
har endda ment, at Prestforeningen burde
g ud og anbefale sine medlemmer ikke at
svare pd den slags journalistiske sporgeske-
maer. Nu har vi som fagforening ingen
intention om at palegge vores medlemmer
en speciel strategi i forhold til pressen, men
sagen giver selvfolgelig anledning til at
overveje, hvordan vi kan klede presterne
bedre pa i forhold til at hindtere de me-
diemessige udfordringer, vi stdr over for.

Den journalistiske optik

Maske gelder det forst og fremmest om
at vere meget opmarksom pé, at de jour-
nalistiske betingelser er nogle helt andre
end prastens teologiske og akademiske
udgangspunkt. For journalisten gelder det
om at f3 en historie, der kan blive en ny-
hed. Det giver i den journalistiske optik
ikke mening at skrive om prester, der tror.
Kan man derimod finde en, der ikke tror,
sa er forsiden hjemme. Derfor er den jour-
nalistiske tlgang il en historie ikke altid
praget af indsigt og viden om stofomradet,
men mere af, hvordan nyheden kan vinkles,
s4 historien blive skarp og interessant.
Derfor skal man som prast vaere meget
opmarksom p4, at man har en meget kort
bane at spille pa, nir man meder pressen.

Journalisten folger sin

medbragte dagsorden
Man skal ogsd vare opmarksom pa, at
den journalistiske arbejdsmetode ogsé er
at fastholde den historie, man har tenkt
sig at skrive. Det gores ved at stille det
samme sporgsmal igen og igen.

Miske i forskellige udformninger, si
journalisten kan fi det svar, der onskes.
Ikke fordi historien er skrevet pd forhind,
men fordi journalistens vinkel er den, som
han eller hun gir efter.
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Der skal detfor vare stor argumentati-
onskraft bag, hvis man vil @ndre vinklen,
s& der kan skabes en anden og mere inte-
ressant nyhed set med prastens gjne.

Det er altid godt at f3 det, man er citeret
for i dagspressen, til gennemsyn. S har man
mulighed for at pracisere eller rette misfor-
stielser. Det er de fleste journalister villige
til. Det er ogsé relevant af fi oplyst, hvilken
kontekst, man indgdr i. Og s3 skal man vere
bevidst om, hvilke onelinere, man kan
komme til at levere som overskrift til artik-
len, hvis man udtaler sig alt for smart.

Et rigtig fornuftigt svar

Det er et dogme i mediesammenhznge at
»Ingen kommentar« er »no gox, at det kan
man ikke give som svar til journalister. M-
ske er det et dogme, der er skabt af medi-
erne selv, fordi det ville bryde nyhedsstrom-
men, hvis alt for mange gjorde sddan. Det
er imidlertid engang imellem et rigtig for-
nuftigt svar. Iser hvis man feler, at man
bliver indskibet i et journalistisk projeke,
man ikke har lyst til at vare en del af.

De sociale medier

Med de mange nye sociale medier er enhver
af os blevet vores egen redaktar. Det er ogsd
med til at udfordre prastens rolle i medie-
offentligheden, ndr man selv stir for pub-
liceringen. Her skal man vere opmerksom
pd, ndr man poster et synspunkt pd Face-
book og deler et foto pa Twitter, at sporgs-
mél om dekorum eller bekendelsesgrundlag
ikke er suspenderet, nir man uderykker sig.
Der skal vere plads til debat og frihed il
at komme med sin mening, men vi skal
méske have mere opmerksomhed p3, hvil-
ken betydning ordet kollegialitet har, nér
vi udtaler os om hinanden, og hvilke tjenst-
lige konsekvenser et synspunkt kan have
for kollegaen, nir prasten er i pressen.



